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Pubblico impiego. Spazio al risarcimento del danno

Il demansionamento
apre la strada al mobbing

Giampaolo Piagnerelli

mw Quando il demansiona-
mento finisce per rovinare la
saluteallavoratore sitrattadi
mobbing. Anche nel caso in
cui a farne le spese sia un di-
pendente pubblico. E quanto
precisano le Sezioniunite del-
laCassazione conlasentenza
n. 4063/10 (il testo & disponi-
bile sul sito www.guidanor-
mativa.ilsole2qore.com). La
Corte, per arrivare a queste
conclusioni, si & trovata alle
prese con un lavoratore che
perunperiododitreanniave-
vasvolto il lavoro di un supe-
riore nella veste di direttore
responsabile della sezione
circoscrizionale del TN
iwe RAEWST e che poierasta-
to trasferito presso 'Ufficio
provinciale e costretto alla
piti completa inattivita o, co-
mungque, ad assolvere compi-
ti mortificanti. 11 passaggio
avevaavutodelleripercussio-
ni cosi forti sul prestatore da

renderlo fortemente ansioso,
sino al punto da rendere op-
portunalarichiesta di pensio-
namento.

In seguito alla vicenda vis-
suta sul luogo di lavoro, il ¢it-
tadino avevachiesto al Tribu-
nale prima e alla Corte d’ap-
pellodiFirenze, poi, il ricono-
scimento di una somma per
le differenze retributive cor-
relate alle mansioni superiori
e una somma prossima ai
17mila euro a titolo di danno
dademansicnamento. Igiudi-
ciinprimo grado avevano ac-
colto in pieno la richiesta del
prestatore. Diverso, invece,
era stato il giudizio in Corte

LE CONDIZIONI

- Atuttiidipendenti

deve essere garantito
il diritto all'integrita
sul piano fisico

e su quello psicologico

d’appello ove le somme era-
no state pesantemente decur-
tate in quanto lanona qualifi-
ca professionale era stata ri-
copertasolo per untempo de-
terminato e inrelazioneadal-
cune operazioni. Non solo. I
giudici che si erano invece
pronunciati in sede di appel-
lo avevano anchg ritenuto
che il trasferimento presso
una sede periferica non do-
vesse essere qualificato co-
meuna punizione, ma piutto-
sto come l'unica via percorri-
bile nell’ambito di un riasset-

* to organizzativo.

I giudici della Cassazione
hanno fornito una chiave di
lettura molto simile a quella
dei giudici di primo grado. In
particolare hanno ricordato
come siaravvisabile unacon-
dotta lesiva dell’amministra-
zione quando siaaessaimpu-
tabile la violazione di specifi-
ci obblighi di protezione dei
lavoratori, nel qual caso lare-

sponsabilitd - sulla base di
quanto previsto dall’articolo
2087 del Codicecivile-hana-
tura assolutamente contrat-
tuale: assimilabile, pertanto,
a quella dell'imprenditore
che, nell'ambito dell’attivita
privata, deve provvedereatu-
telare 'integrita fisica e mora-
ledeipropridipendenti. Inte-
gritd che certamente 'ammi-
nistrazione non ha garantito,
in quanto il lavoratore si ¢ vi-
sto costretto allaresa, andan-
dosene di corsa in pensione.
Un punto invece contro la

‘tesi sostenuta dal lavoratore

estato quello conclusivo, cen-
trato in gran parte su una ri-
vendicazione di natura eco-
nomica. La Corte non ha, in-
vece, ritenuto che al prestato-
re potesse essere assegnata
una somma a titolo di diffe-
renzaretributiva per le man-
sioni effettivamente svolte,
perché di fatto si era trattato
diunasostituzione momenta-
nea di un posto vacante per
cui non era stato indetto un
vero e proprio procedimento
di copertura. Mobbing, quin-
di, a carico del dipendente
pubblico, che oltre a svolgere
funzioni superiori si & trova-
to a operare in condizioni as-
solutamente disagiate.



