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Escluso il divieto di licenziamento

Recesso possibile
in caso di maternita

sz La lavoratrice incinta pud
essere licenziata durante il pe-
riododiprova.

Il comma3, articolo 54 del D}

gs151/2001 esclude, infatti, il di-

vieto di licenziamento, gene-
ralmente vigente nei confronti
delle lavoratrici madri, pro-
prio nel caso di esito negativo
dellaprova.

Giala Corte Costituzionale,
con una pronuncia del 1996,
aveva dichiarato I'illegittimita
costituzionale dell’articolo 2,
commas3, dellaprecedenteleg-
ge 1204/71, «nella parte in cui
non esclude dall’ambito nor-
mativo del divieto di licenzia-
mento delle lavoratrici in caso
digravidanzae puerperio, il re-
cesso dal contratto del datore
di lavoro per esito negativo
dellaprova(...),in quanto, con-
siderato che il predetto divie-
tosospende soloil potere dili-

cenziamento e nonilrapporto

dilavoro, ne consegue che, es-
sendo il recesso per ipotesi
nullo, sopraggiungendo il ter-
mine massimo della prova, il
rapporto diventerebbe auto-
maticamente definitivo, mal-
gradoil giudizio non favorevo-
le in merito espresso dal dato-
re sullabase di comprovati ele-
menti oggettivi di valutazio-
ne. Viene, pertanto, vanificata
la clausola di prova in aperta
contraddizione con la facolta
distipularla attribuita all’'auto-
nomia delle parti dall’articolo

2096, Codice civile e, contro

ogni criterio di ragionevolez-
za, il datore di lavoro & messo
nell’alternativa o di continua-
re ad accettare la prestazione
aluinon conveniente diunala-
voratrice dimostratasi inido-
nea alle mansioni di assunzio-
ne, oppure di rifiutarla, ma
continuando a pagare la retri-
buzione pattuita».

L'unico onere aggiuntivo
che viene imposto al datore di
lavoro, rispetto a un "norma-
le"licenziamento duranteil pe-
riodo di prova, ¢ quello di

«spiegaremotivatamente lera-
gioni che giustificano il giudi-
zio negativo circa l'esito
dell'esperimento, in guisa da
consentire alla controparte di
individuare i temi della prova
contrariaeal giudice disvolge-
re un opportuno sindacato di
merito sui reali motivi del re-
cesso, al fine di escludere con
ragionevole certezza che esso
sia stato determinato» dallo
stato di gravidanza. E questo
perchéil comma3dellarticolo
54 faespressamente salve le di-
sposizioni sul divieto di discri-
minazione. :

Si segnala, poi, la sentenza
del Tribunale di Torino del 2
ottobre 2009, secondo cui «la
patura discriminatoria del li-
cenziamento della lavoratrice
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La gravidanza che precede
il mancato superamento
non é elemento sufficiente

-ad affermare

che c’é stata discriminazione

madrenon pud presumersisul-
labase della mera successione
cronologica tra lo stato di gra-
vidanzaeil recesso permanca-
to superamento del periodo di
prova, in quanto cid vanifiche-
rebbe la disposizione che pre-
vede espressamente la facolta
di licenziare lalavoratrice ma-
dre per esito negativo della
provax. Atalfine, precisail giu-
dice torinese, & necessario che
lalavoratrice, cheritiene dies-
sere stata discriminata, forni-
sca elementi di fatto «precisi e
concordanti» per dimostrare
I'avvenuta discriminazione,
addossando cosial datore dila-
voro 'onere di dimostrare che
la discriminazione, in realta,
non cisiastata.
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