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;'-I._avoro_. 1l dema nsmnamento non puo essere
accettato per evitare il licenziamento

La Cassazione conferma il llcenZIamento

Non serve accettare
il demansionamento
per salvare il posto

Alessandro Galimberti

MILANO

i Il demansionamento im-
pugnato durante una verten-
zaconl’aziendanon pud esse-
re accettato in seconda battu-
ta dal lavoratore al solo scopo
dievitare il licenziamento.

Lo haribadito ierila Sezione
lavoro della Cassazione
(3068/11) respingendo il ricor-
so per revocazione di tre ex di-
pendenti della Caremar (Cam-
paniaregionale marittima spa)
contro la precedente sentenza
sulla controversia della stessa
Suprema corte (6552/2009):
per questo motivo i tre operai
sono stati condannati anche a
pagare 2.030 euro di spese del
procedimento.

Idipendenti dell'azienda di
navigazione avevano impu-
gnato il "taglio" per giustifica-
tomotivo oggettivo (soppres-
sione del reparto officina do-
ve erano impiegati) davanti al
giudice di Napoli, che perd
avevarigettatoilricorso;inap-
pello la sentenza era stata ri-
formata, perché secondo la
Corte i tre'avevano nel frat-
tempo accettato il demansio-
namento, che a sua. volta
avrebbe imposto una nuova
verifica sull’impossibilita,
per loro, di ricollocazione in
azienda. -

LaCassazione in prima bat-
tuta aveva annullato con rin-
vio il reintegro, rilevando che
il «fatto nuovo» del deman-
sionamento era intervenuto
dopo il licenziamento ed era
pertanto «ininfluente, dato
che le condizioni legittimanti
il licenziamento per giustifi-
cato motivo oggettivo anda-
vano verificate al momento
del recesso, e non potevano
essere ricollegate a una di-
chiarazione del lavoratore
successivaenonaccettatadal
datore». L'ulteriore ricorso
deglioperailamentavatral’al-
tro il travisamento di un ac-

cordo aziendale degli anni
'90, in cui Caremar si sarebbe
impegnataasalvaguardareili-
velli occupazionali anche do-
polasoppressione dell’offici-
na.

Ma la Sezione lavoro ha di-
chiarato I’inammissibilita
dell'ultima impugnazione,
avallando il principio di dirit-
toenunciato proprio daicolle-
ghidi piazza Cavour, secondo
cui «il lavoratore, una volta
che abbia scelto di contestare
dinanzi al giudice un presun-
to demansionamento, non
pud tardivamente acconsenti-
reall’espletamento delle man-
sioniinferiori, seppur per evi-
tare il licenziamento per giu-
stificato motivo oggettivo. In
sostanza, le condizioni che
consentono il taglio del posto
dilavoro per giustificato moti-
vo oggettivo «debbono sussi-
stere ed essere verificate alla
data del licenziamento stesso
€ non possono consistere in
fatti o manifestazioni divolon-
ta sopravvenuti»,

Pertanto I'argomento deci-
sivo della partita «& quello
dell’incompatibilitd del pri-
mo atteggiamento del lavora-
tore (la contestazione) con
quello successivo (I'accetta-
zione), e che,inognicasolaac-
cettazione successivadeve es-
sere a sua volta accettata dal
datore dilavoro».
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