22-FEB-2011
pagina 35

Quotidiano Milano

2 ORI

Direttore: Gianni Riotta

Lavore. Se sono trascorsi pit di due mesi dalla presunta condotta illecita

Niente licenziamento
se il richiamo é tardivo

Vanno tutelati
diritto di difesa
e certezza

del contratto

Giuseppe Bulgarini d’Elci

@z# Licenziamento illegittimo
se la contestazione disciplina-
re arriva dopo due mesi. Ad af-
fermarlo ¢ la Cassazione conla
sentenza n. 3043 dell’8 febbra-
io, per la quale il principio di
tempestivita della contestazio-
ne degli addebiti, che costitui-
sceunadelle condizioni essen-
ziali del procedimento discipli-
nare regolato dall’articolo 7
dello Statuto dei diritti deilavo-
ratori, legge n.300/1970, nonri-
siede unicamente nella neces-
sita di salvaguardare il diritto
di difesa del lavoratore, ma si
fonda anche sull'esigenza di
evitare I'incertezza sulla sorte
delrapporto dilavoro.

La sentenza & molto chiara
sotto questo aspetto e sottoli-
nea che il principio di imme-
diatezza, se da un lato & posto
atuteladel diritto del lavorato-
re ad esercitare pienamente il
contraddittorio, dall’altro mi-
raad evitare che le valutazioni
del datore di lavoro sulla por-
tata della condottaillecita pos-
sano essere protratte oltre un
tempo minimo strettamente
necessario.

Gli obiettivi che il legislato-
re ha inteso perseguire con il

criterio dell'immediatezza, in
altritermini, non sono ricondu-
cibilial solo ambito delle giusti-
ficazioni, che costituiscono
espressione del diritto insop-
primibile del lavoratore al-
I'esercizio della difesa, ma de-
vono essere riportate nel pit
ampio contesto del rapporto di
lavoro e dell’affidamento cheil
lavoratore deve poter riporre
circalasua prosecuzione.

LaCassazione precisa, aque-
sto riguardo, che la ratio del
principio diimmediatezzanel-
la formulazione degli addebiti
risiede nell’'obbligo di osserva-
re le regole di correttezza e
buona fede nella gestione del
rapporto dilavoro, da cui deri-
va, precisano i giudici, che non
¢ consentitoritardarela conte-
stazione disciplinare per ren-
dere difficile la difesa del di-
pendente o di prolungare lo
stato di incertezza sulla sorte
delrapporto.

E sulla scorta di questa rico-
struzione dell'istituto dellaim-
mediatezzachelaCorte censu-
ralatesi propostadal datore di
lavoro ricorrente in cassazio-
ne, secondo il quale la asserita
mancanza di tempestivita nel-
la comunicazione della conte-
stazione disciplinare non ave-
vaminimamente limitato il di-
pendente nella formulazione
delle proprie giustificazioni e,
dungue,nonavevadetermina-
tolaviolazione del diritto di di-
fesa. Ne conseguiva, secondo
questa lettura, che la tardivita
nellacontestazione degli adde-
biti. non avendo compromes-

so l'esercizio del contraddito-
rio, non aveva neppure deter-
minato un profilo diillegittimi-
ta della sanzione disciplinare
espulsiva.

La Cassazione respinge con
fermezza questo ragionamen-
to, evidenziando che quello
dellanon violazione del diritto
di difesa costituisce solo uno
degli obiettivi cui & diretto il
principio dell'immediatezza.
La tardivita della contestazio-
ne costituisce, secondo i giudi-
ci,lesione delle garanzie proce-
dimentalidisciplinate dall’arti-
colo 7 dello Statuto dei diritti
deiavoratori e motivo diillegit-
timita del licenziamento disci-
plinare anche nel caso in cui
nonne siain ogni caso derivato
un effettivo pregiudizio per
I'esercizio delle giustificazio-
ni, percheé il ritardo realizza, in
ogni caso, unaingiustificata di-
latazione del tempo cheillavo-
ratore dovra attendere prima
di conoscere gli esiti delle de-
terminazioni datoriali.



