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w5 J1 danno biologico per
stress da lavoro straordinario
non pud essere quantificato in
via equitativa dal giudice di
merito, ma deve sempre ri-
spondere a una valutazione
che abbiafondamento medico
legale. E anche se la consulen-
zatecnica d’ufficio rappresen-
ta «la via pil1 naturale», non &
necessario che il magistrato si

affidi a un parere esterno, pur-
chétengaperriferimento para-

metri medlco-legah, appunto.
Eil principio di diritto affer-
mato dallaSezione lavoro del-
la Cassazione (5437/11, deposi-
tata ieri) che ha accolto il ri-
corso dell’Aler Milano contro
la sentenza a favore di un di-
pendente dell’Azienda di edi-
lizia residenziale lombarda. Il
lavoratore sierarivolto al tri-
bunale perlamentare l'iperuti-

lizzo (1729 ore in pit del dovu-

to) nell’arco diun anno solare
-144 ore mensilidi extra-che,
asuo giudizio, gliavevaprovo-
cato un «danno biologico per
usurada stress psicofisico» in
aggiunta al «danno psichico
da mobbing», a quello dei
mancati riposi e aungenerico
«danno morale ed esistenzia-
le». Ma mentre il giudice di
primo grado aveva rigettato
la domanda, la Corte d’appel-
lo aveva affermato la respon-
sabilitd del datore dilavoro, ri-
conoscendo al dipendente
(un autista) una maggiorazio-
ne di stipendio del 15% per il

periodo di utilizzo eccessivo.
Seiltitolo didanrio elasuamo-
tivazione, sostiene la Cassa-
zione, sono ineccepibili, per
laquantificazione lacorte mi-
lanese ha adottato un «crite-

rio apodittico», dribblando-

Tarticolo 13 del dlgs 38/2000:
«Lalesione dellaintegrita psi-
co-fisica della persona (¢) su-
scettibile divalutazione medi-
colegalex.Se & cosi,argomen-
ta 'estensore, «il giudice non
puo limitarsi a richiamare il
criterio dell’equita e a indivi-
duare una sommma in modo
apodittico» ma invece «deve
giungere alla determinazione
medianteuna valutazione me-
dicolegale».

A margine del motivo con
cui cassa la sentenza impu-
gnata, rinviandola a un altro
giudice di merito, la Sezione
lavoro enuncia altri principi
respingendo i motivi propo-
sti dall’Aler: «E infondato
quelloin cuisisostiene cheil
danno biologico si esaurisce
nellindennizzo dell’Inail», e
alparié infondato dove siso-
stiene «cheil consenso della-
voratore (agli straordinari
eccessivi, ndr) esclude in ra-

dice la responsabilita: i'beni.

della persona tutelati dall’ar-
ticolo 2087 del codice civile
(integrit4 fisica e personalita
morale del lavoratore) non
sono disponibili».



