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Lavoro. Per il Tribunale di Roma il lavoratore non ha diritto a ottenere ['assunzione a tempo indeterminato

Contratto a termine nu]lo senza conversione

IL PRINCIPIO

Peri giudici 'accordo
cade completamente
Viene meno anche
l'obbligo di riconoscere

un’indennita economica
Giampiero Falasca

mm Se il contratto a termine &
nullo,illavoratore nonhadiritto
di ottenere la costituzione di un
rapportodilavoroatempoinde-
terminato, perché la nullita del-
la clausola con cui & stato appo-
sto il termine travolge l'intero
contratto. E la conclusione cui
giunge unarecente sentenza del
tribunale diRoma (lan.14681del
27settembre scorso), conlaqua-
leilgiudice dellavoro haripreso
una tesi dottrinale elaborata su-
bitodopo 'approvazione delde-
creto legislativo 368/01. Questo
decreto, che riformava integral-
mente la materia del contratto a
termine, ha abrogato la norma
che sanzionava gli eventuali vizi
del contratto a termine con la
conversioneatempoindetermi-
nato del contratto.

Unaparte delladottrinahalet-
to in questa abrogazione la vo-
lonta di ricondurre la disciplina
dei vizi del contratto a termine
alle regole ordinarie contenute
nel codice civile. Questa lettura
é ripresa dalla sentenza 14681: il
giudice, chiamato a giudicare
sulla validita di un contratto a
termine, ha rigettato la doman-
da del lavoratore, sostenendo
chein casodinullita del termine
siapplical’articolo1419 del Codi-
ce civile. Allaluce di tale norma,
quandouna clausoladel contrat-
to e affettadanullita, V'intero ne-
gozio giuridico viene travolto
dal vizio, a meno che non risulti
chele partilo avrebbero conclu-
so anche senza quella clausola
colpitadanullita. Nel caso consi-
derato dal tribunale, il datore di
lavoro ha dimostrato che nel
contratto diassunzione erascrit-
to chiaramente che il contratto
non sarebbe stato concluso, nel
caso in cui fosse stato privo del
termine; addirittura, in questi
contratti veniva specificato che
le clausole contrattuali con le
quali veniva apposto il termine
dovevanoessereritenute essen-
zialitrale parti.

Questo comportamento, se-
condo il giudice, ha evidenzia-

tolachiaraeunivocavolontadi
entrambele parti di non conclu-
dere un contratto privo del ter-
mine. Tale volonta, secondo il
giudice, trova ulteriore confer-
manel fatto che il datore dilavo-
ro coinvoltonella causaricorre
notoriamente a molti contratti
a termine: tale uso massiccio
dei contratti a tempo determi-
nato confermerebbe cheil con-
trattonon sarebbe stato conclu-
s0, se fosse stato privo del ter-
mine. La conseguenza di que-
sto ragionamento ¢ dirompen-
te, in quanto al lavoratore che
invoca la nullita del termine
non spetta nulla, e il contratto
dilavoro & annullato.

Questa posizione oggi & mol-
to minoritaria. La tesi cui aderi-
sce lamaggioranza dei tribunali
& quella secondo cui la nullita
del termine apposto al contratto
di lavoro non travolge l'intero
contratto, ma deve applicarsi il
meccanismo (previsto sempre
dall’articolo1419 del Codice civi-
le) di salvaguardia degli effetti
del contratto parzialmente vali-
do. Secondo tale meccanismo, la
nullita di una clausola non com-
porta quella del contratto, se le
clausole nulle possono essere so-
stituite di diritto danorme impe-
rative. Sullabase di questa dispo-
sizione, la giurisprudenza appli-
ca il meccanismo della conver-
sioneatempoindeterminato dei
contrattiatermine viziati. Laleg-
ge disciplina le conseguenze
economiche dell’eventuale con-
versione del contratto a termi-
ne: il «Collegato lavoroy» (legge
183/2010) stabilisce che in caso
di conversione al lavoratore
spetta un’indennita di importo
variabile tra le 2,5 e le 12 mensili-
tadell'ultimaretribuzione globa-
le di fatto. La sentenza di Roma
non riconosce al lavoratore ne-
anche questa indennita: avendo
escluso la conversione del con-
tratto, viene meno il presuppo-
sto per lerogazione del tratta-
mento economico. Infine, 'arti-
colo 8 della legge 148/2011 con-
sente agli accordi di prossimita
diregolare le conseguenze della
conversione dei contratti a ter-
mine: i contratti collettivi azien-
dali, sulla base di tale previsio-
ne, potrebbero giungere a con-
clusionianaloghe a quelle deltri-
bunale di Roma.

Conriguardo ai successivi contratti
atermine (in atti) intervenutinei
periodi (sopra specificamente
riportati), va in ogni casoesclusa la
pretesa conversione nel contrattoa
tempoindeterminato, in base alle
considerazioni cheseguono. Il
predetto decreto legislativo
368/2001nulla dispone perilcaso
diillegittima apposizionedel
termine (mentre I'abrogatoarticolo
1,legge n.230/62, prevedeva cheil

contrattodi lavoro doveva reputarsi

atempoindeterminato, salvole
eccezioniivi elencate) e dunque
trovanoapplicazione le
disposizionidel codicecivilein
tema di nullita. Nello specificola
questionedi nullita riguarda
soltanto la clausola relativaal
termine delrapporto.

Aisensi dell'articolo 1429 del
Codicecivile laclausola nulla
comportanullita dell'intero
contratto «...serisultachei
contraentinon loavrebbero
conclusosenza quella parte del suo
contenutoche é colpita dalla

nullita». La societa Beta ha
tempestivamente allegato (con la
memoria di costituzione) la volonta
dinonconcludere i contrattisenza
laapposizione del termine e dal
tenore stesso del complessivo
regolamento contrattuale
intervenutotra le partiemerge
univocamente la sussistenza di tale
volonta. Infatti si legge negli
allegati contratti: «Le clausole
contrattuali sulla durata del
contrattoa termine...sono
concordemente ritenute essenziali
ai sensidell’articolo 1456 del
codicecivile».Il contenuto di tale
clausola, ogni volta altresi
specificamente sottoscrittadal
ricorrente, evidenzia univocamente
lacomune volonta delle parti difar
luogo al rapporto di lavoro soltanto
per un limitato periodo di tempo,
finoalle scadenze di volta in volta
concordate. (...) La complessiva
situazione determina lanullitadel
contratto nella sua interezza, salvo
il dirittodellaricorrenteal
corrispettivo percepito perle
prestazioni eseguite inesecuzione
delcontratto nullo.

Tribunale di Roma, sentenza
14681/2011



