








mai voluto costituire un rapporto a tempo pieno, circostanza in concreto nemmeno
adombrata dallo stesso datore).”

i medesimo giudice delle leggi ha aggiunto che €& possibile un'interpretazione
costituzionale orientata, gia indicata dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.
210 del 1882, secondo la quale la nullita per vizio di forma della clausola sulla
riduzione deli'orario di lavoro "non & comunque idonea a travolgere integraimente
il contratto, ma ne determina la cd. conversione in un "normale contratto di lavoro”,
o meglo determina "la qualificazione del rapportc come normale rapporto di
lavoro, in ragione dellinefficacia della pattuizione relativa alla scelta del tipo
contratiuale speciale”. A tale risultato, secondo il giudice delle leggi, pud parvenirsi
facendost ricorso alla disciplina ordinaria della nullita parziale (art. 1419 cod. civ,,
comma 1), che esprime un'esigenza di carattere generale di tendenziale
consewézione del contratto, ove il vizio di forma sia circoscrivibile ad una o pil
clausole (come quella che prevede lorario di lavoro ridotto) e sempre che la
clausola nulla non risulli avere carattere essenziale per entrambe le parti del
rapporto, nel senso che, in particolare, anche il lavoratore, il quale di regola aspira
ad un impiego a tempo pieno, non avrebbe stipulato il contratto se non con la
clausola della riduzione di orario.

La cohclusione del giudice delle leggi € nel senso che risulta chiaramente tracciata
- anche nel non pit vigente regime della disposizione censurata -
un'interpretazione di essa, che, pur non affermando (ed anzi escludendo) la
conversione automatica del rapporto a tempo parziale in rapporto a tempo pieno,
e comungue idonea a scongiurare, di massima, una volta accertato il difetto della
forma scritta deila clausola a tempo parziale, l1a totale nullita del rapporto di lavoro.
Tra l'altro, non pud¢ sottacersi che nella fattispecie il rapporto lavorativo in esame
era gia all'ongine a tempo pienoc, per cui per effetto della impugnata sentenza e
stato in concreto ripristinato 'ordinario rapporto, cosi come configurato dalle parti

all’attc della sua nascita.



Pertanto, il ricorso va rigettato.

Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza della ricorrente e vanno
poste a suo carico nella misura iquidata come da dispositivo.

P.Q.M
La Corte rigetta # ricorso & condanna la ricorrente al pagamento in favore del solo
Calogiuri delle spese del presente giudizio nella misura di € 2500,00 per onorario,
oltre € H{) /@ per esborsi, noncheé |L.V.A, C.P.A e spese generali ai sensi di
legge.

Cosi deciso in Roma il 28 settembre 2011
Il Consigliere estensore

Dr. Umberto Berrino H Presidente

/ﬂ‘_, /m,’{ g:w,.:,..;. 0 Dr. Federico Roselli

LA i O et &l WO e S S/ ROt Rl Y o S R R PO I 3
R DR TR TR A WL HE VR T S
R o S B T R R L S ot e R et sy .
ey L T 3 R, " P i i T _I : -y - 1
Tac W Ir:_. g G I, :I"E"E 1‘5‘ :‘_frf;l"."‘:,_!:. E i'-':%kjﬁl
P e o DRGSR TG Ty el

& s . ; i " P TREL [T oy, -

:Ir Il:'. ":l'; I| l;ll.h ! Ll I' 1.-". '.l.'-i :'.': , 1£4 :J:-'FrE ll.| r .I‘;-l %"B:gﬂr ;E{ﬁ
I’r_.{‘ B i : Bl tinda kAN SRR R B
T MR o 7 Fogy o '!_1 o " i .I._-I".I' ’\I L
SN e Wttao TR MTF "\ 1,
N ST D W o S T e e SR L





