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Lavoro. Molti ricorsi, poche sentenze: manca una norma ad hoc

Mobbing in azienda
se e provato il danno
da eventi persecutori

La Cassazione fissa gli elementi-presupposto

Aldo Bottini

mm 1l termine "mobbing" & uno
dei piti usati (e abusati) non solo
neidibattiti sullerelazioni perso-
nali in azienda, ma anche nelle
controversie giudiziarie di lavo-
ro. E sempre pit difficile trovare
un ricorso al giudice del lavoro
dove la parola mobbing non sia
pronunciata e uno specifico dan-
nononsiarichiesto. Eppureil nu-
mero di sentenze che accertano
unasituazione dimobbing & mol-
tolimitato. L’apparente contrad-
dizione si spiega anzitutto con
I'inesistenza di una specificade-
finizione legislativa.

Ilterminedescrive un fenome-
noindividuato estudiato dallaso-
ciologiae dallapsicologia,nonri-
conducibile perd a una specifica
categoriagiuridica. Generalmen-
te per mobbing si intende un in-
sieme di sistematici e reiterati
comportamenti ostili e persecu-
tori tenuti nei confrontidel lavo-
ratore, da parte dei colleghi
(mobbing orizzontale), di un su-
periore gerarchico (mobbing
verticale), o dello stesso datore
dilavoro (2il caso del cosiddetto
"bossing"). Ad oggi, 'unica possi-
bilitadiattribuire rilevanzagiuri-
dica a simili condotte & quella di
ricondurle, chiunque ne sia I'au-
tore, aunaviolazione degli obbli-
ghi di sicurezza e di protezione
dei dipendenti previsti dall’arti-
colo 2087 Codice civile.

E questa, infatti, la norma che
impone al datore di lavoro di
adottare tutte le misure necessa-
rie a tutelare I'integrita fisica e
la personalitamorale deilavora-
tori, garantendo I’assenza di si-
tuazioni nocive per il benessere
psico-fisico eladignita persona-
le. La violazione di questi dove-
ri costituisce inadempimento
contrattuale e pud portare a un
risarcimentodeidanni chene si-
ano derivati. Mala provadei fat-
tiche potrebbero costituire vio-
lazione della norma incombe
sul lavoratore e non & agevole.
Nonbastainfattilamentare ten-
sioni nell’ambiente di lavoro o
rimproveri da parte dei capi.

Unadelleultime sentenze del-
laCassazione sul punto (n.12048
del 31 maggio 2011) ha ribadito
quali elementi devono sussiste-
re perché possa essere ravvisata
unacondottalesivadel datore:
a) la molteplicita di comporta-
menti di carattere persecutorio,
illeciti o anche leciti se conside-
ratisingolarmente, che siano sta-
ti postiin essere inmodo sistema-
ticoe prolungato controildipen-
dente con intento vessatorio;

b) l'evento lesivo della salute o
dellapersonalitadel dipendente;
¢) il nesso causale trala condot-
tadel datore o del superiore ge-
rarchicoeil pregiudizio all’inte-
grita psico-fisica del lavoratore;
d)la prova dell’elemento

soggettivo, cioé dell’intento
persecutorio.

Il primo elemento costitutivo
édunque quello dellaripetitivita,
intensita, frequenza e durata nel
tempodiazionivolte aprocurare
un danno al lavoratore, che noné
certo semplice da dimostrare.
Senzacontare che, anche unavol-
ta accertata la violazione della
norma, il risarcimento del danno
non & automatico: bisognera da-
relaprovadiaver effettivamente
subito un danno, patrimoniale o
no. Il dibattito sul mobbing ha, in
questi anni, coinvolto anche
I'Inail. Si é infatti discusso sull'in-
dennizzabilitada parte dellistitu-
toassicuratore dellamalattia cau-
satadamobbing. Conunacircola-
re del 2003 (annullata perd dal
Tar Lazio, sentenza n. 5454 del 4
luglio 2005), I'Inail aveva ricom-
preso il mobbing (ribattezzato
«costrittivitd organizzativa») tra
ifattoridirischiospecifici perI'in-
sorgenzadimalattie professiona-
li. E oggi perd pacifico che le ma-
lattie derivanti da mobbing non
rientrano tra quelle «tabellatey,
per le quali l'origine lavorativa &
presunta, salvo prova contraria.
Pertanto, senzala provarigorosa
delrapportodicausalitatralama-
lattia e le condotte di mobbing
sullavoro,non ci pud essererico-
noscimentodimalattia professio-
nale e il lavoratore non ha diritto
ad alcun indennizzo.
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Mobbing

e [[termine mobbing (dal verbo to
mob, "assalire", "accerchiare") &
stato coniato agli inizi degli anni
Settanta dall’etologo Konrad
Lorenz per descrivere un
particolare comportamento
aggressivotraanimali della stessa
specie con ['obbiettivo di escludere
unmembro dello stesso gruppo.

E stato applicato al comportamento
umano nei luoghi di lavoro dallo
psicologo svedese Heinz Leymann.
Nel mondo anglosassone si utilizza
il termine bullying.

Condotteillecite

GLI EFFETTI NEGATIVI

Ilmobbing, oltre a violare la dignita della persona, pesa

EE negativamente sull'azienda: demotiva i dipendenti, riduce
la produttivita, aumenta I'assenteismo e il turn over, espone
acontroversie legali. Va quindi prevenuto con strumenti
adeguati: codici etici e di condotta, formazione del
personale direttivo, procedure di ascolto e richiestadi
intervento, sanzioni disciplinari per chi nonsi attiene alle
regole di comportamento.

IL TRIBUNALE DI MILANO

Ilreato di cuiallarticolo 572 Cp (maltrattamenti infamiglia)
«non pud essere ravvisato nelle aziende di grandi dimensioni..
Inqueste organizzazioni... vi possono essere comportamenti
illecitida parte di uno o pitl organi di comando, ma non si pud
affermare che l'azienda nel suo complesso abbia maltrattato
ildipendente... il quale gode comungue diuncomplesso
digaranzie che gli consentono direagire alle ingiuste offese».
Tribunale diMilano, 30 settembre 2011.

»

ICOMPORTAMENTI RILEVANTI

]
o
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nAN * Pressioni psicologiche (sarcasmo, discredito);
' = Calunnie sistematiche (diffamazioni, maldicenze);
« Maltrattamenti verbali e offese personali, anche di fronte
ad altri;
» Minacce o atteggiamentiintimidatori (urla);
» Rimproveri e critiche immotivate o atteggiamenti ostili;
» [solamento e svuotamento delle mansioni;
» Compiti esorbitanti o eccessivi (o inutili e frustranti)

UN REATO CHE PER IL CODICE NON ESISTE

O «Nelnostro Codice penale, nonostante una delibera del
\ Consiglio d'Europa che vincolava tuttigli Stati membria dotarsi
diunanormativa,non v traccia di una specifica figura
incriminatrice per contrastare tale pratica persecutoria definita
mobbing...solo vagamente assimilabile alla previsione di cui
all'articolo 572 Codice penale, ma diquesta non condivide tourt
court, quasi per automatismo, tutti gli elementi tipicin.
Cassazione penale, sezione VI, 6 febbraio 2009 sentenzan. 227



